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Conseil des académies canadiennes 
Le Conseil des académies canadiennes (CAC) est un organisme indépendant à but non lucratif 
qui réalise des évaluations spécialisées indépendantes, étayées scientifiquement et faisant 
autorité, dans le but d’éclairer l’élaboration de politiques publiques au Canada. Dirigé par un 
conseil d’administration et conseillé par un comité consultatif scientifique, le CAC a pour champ 
d’action la science au sens large, ce qui englobe les sciences naturelles, les sciences sociales, les 
sciences de la santé, le génie et les sciences humaines. Les évaluations du CAC sont effectuées 
par des comités pluridisciplinaires indépendants d’experts provenant du Canada et de 
l’étranger. Ces évaluations visent à déceler les problèmes nouveaux et les lacunes de 
connaissances et à déterminer les atouts du Canada et les tendances et pratiques 
internationales. Ces études fournissent aux décideurs gouvernementaux, aux universitaires et 
aux parties prenantes l’information de grande qualité dont ils ont besoin pour élaborer des 
politiques publiques éclairées et innovatrices. Tous les rapports d’évaluation du CAC sont 
soumis à un examen formel. Ils sont publiés et mis à la disposition du public gratuitement. Le 
CAC peut effectuer une évaluation à partir de questions soumises par des fondations, des 
organismes non gouvernementaux, des entreprises privées et des ministères et organismes 
gouvernementaux de tout ordre. 

https://rapports-cac.ca 

@cca_reports 
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https://twitter.com/cca_reports
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Méthodes du sous-comité du CCS sur la recherche en 
sciences et en technologie 

 
Le Comité consultatif scientifique (CSS) a formé un sous-comité sur les méthodes en S-T pour 
examiner les défis et les limites des méthodes employées pour évaluer les atouts du Canada en 
sciences et en technologie (S-T) et en recherche-développement (R-D). Les recommandations du 
sous-comité guident les évaluations qu’effectue le CAC dans ce domaine. 

 
Le CAC documente les forces et les faiblesses de la S-T et de la R-D au Canada dans des 
rapports depuis 2006. Le plus récent d’entre eux, Rivaliser dans une économie mondiale axée 
sur l’innovation : L’état de la R-D au Canada, a été publié en avril 2018. Le rapport soulignait 
diverses limites dans les données empêchant l’évaluation de la R-D et de l’excellence dans ce 
domaine au Canada, particulièrement de la R-D industrielle (R-Di) et de la recherche en 
sciences humaines et en arts. Les données disponibles sur la R-Di ne permettent toujours pas 
de brosser un tableau complet des investissements du secteur privé dans l’innovation et 
souffrent encore d’un retard pour certains éléments, comme des chiffres sur l’intensité de la R-
D comparables à l’échelle internationale. De plus, en sciences humaines et en arts, les 
indicateurs bibliométriques standard sont moins révélateurs parce que ces disciplines 
priorisent des types de produits autres que les articles de revue classiques. 

 
Ce sous-comité avait pour but de trouver des solutions possibles à ces défis, entre autres. Son 
mandat était d’étudier les méthodologies permettant d’évaluer les forces et les faiblesses de la 
S-T et de R-D au Canada et de cerner les méthodologies améliorées qui permettraient de 
surmonter les limites documentées dans les précédentes évaluations. 

 
Le sous-comité a été formé en avril 2019 et a présenté ses constatations au CCS en novembre 
2019. Il était composé des personnes suivantes : 

 
 

Eliot A. Philipson, O.C., MACSS (ancien président) 
 

E. Louise Earl 
 

Kaye Husbands Fealing 
 

Barbara Neis, C.M., MSRC 
 

Nicole Poirier, FACG 
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Introduction 
 

Depuis 2006, le Conseil des académies canadiennes (CAC) a produit une série de rapports comparant les 
forces et les faiblesses du Canada en sciences et en technologie (S-T), en recherche-développement 
industrielle (R-Di) et en innovation par rapport à d’autres pays. Plusieurs de ces rapports soulignent les 
limites et les lacunes des méthodes d’évaluation et des indicateurs utilisés dans ses analyses. Dans 
l’espoir que le CAC soit chargé de réaliser des évaluations similaires dans le futur, le comité consultatif 
scientifique (CCS) du CAC a mis sur pied, avec l’aide de la direction et du conseil d’administration, un 
sous-comité chargé de répondre aux défis méthodologiques soulignés dans les rapports précédents et 
de recommander des solutions possibles. Le but de ces recommandations était de guider les futurs 
comités d’experts, sans pour autant les lier à une approche particulière. 

 
Mandat 

 
Le sous-comité avait pour mandat d’étudier en profondeur les solutions possibles aux défis de 
l’évaluation des atouts du Canada en S-T, en R-D et en innovation, de découvrir de nouvelles 
méthodologies permettant de répondre à ces défis et de formuler des recommandations pour les 
éventuelles futures évaluations. 

 
Le sous-comité était également chargé de se pencher sur les points suivants : 

 
• Prise en compte des faiblesses des méthodes et des indicateurs bibliométriques actuels et 

étude de toute nouvelle méthodologie permettant de les surmonter. 
• Difficultés à évaluer l’activité et les forces de la recherche en sciences humaines et en arts et 

nouvelles approches pour les surmonter. 
• Rôle des enquêtes d’opinion dans l’évaluation des forces en S-T et en R-D. 
• Difficultés à évaluer la production, les résultats et les retombées de la R-Di canadienne et 

le rendement en matière d’innovation du Canada et approches nouvelles ou 
prometteuses pour les surmonter. 

• Mandat et portées optimaux des futures évaluations des atouts du Canada en S-T, en R-D et en 
innovation. 

 
Méthodes de recherche et réunions du sous-comité 

 
Le sous-comité a procédé à trois types de recueils de données probantes : 

 
• Examen détaillé des publications effectué par le personnel du CAC. 
• Appel afin de recueillir des données probantes lancé à 49 intervenants et experts ciblés de tout 

le Canada et de l’étranger. 
• Entrevues ciblées avec des experts et des intervenants sur des éléments particuliers du mandat 

du sous-comité.
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Le sous-comité s’est rencontré 13 fois entre mai 2019 et octobre 2021. À une exception, toutes 
les réunions sont tenues par vidéoconférence (Zoom). Durant ces réunions : 

 
• 17 organismes distincts (certains représentés par 2 ou 3 personnes) et experts ont été 

interrogés en profondeur. 
• Le sous-comité a examiné plusieurs articles et rapports pertinents cernés par le personnel et par ses 

membres, ainsi que les réponses à l’appel visant à recueillir des données probantes. 
• Le sous-comité a formulé des conclusions et des recommandations. 

 

Indicateurs bibliométriques 
 

S’attaquer aux limites des indicateurs bibliométriques 
 

La bibliométrie est un domaine dynamique. Le défi des futurs comités d’évaluation sera, d’une part, de 
réaliser un équilibre entre assurer la continuité avec les évaluations passées grâce à des données et des 
indicateurs comparables et, d’autre part, de fournir des indications nouvelles, innovantes et plus 
précises au moyen d’indicateurs et d’approches émergeants. À cet égard, il sera important que les 
évaluations du CAC s’appuient sur des critères utilisés dans d’autres pays afin de pouvoir faire des 
comparaisons internationales. 

 

Principales constatations et recommandations 
 

Compte tenu des limites des indicateurs biométriques et des techniques possibles pour les surmonter, le 
sous-comité en est venu aux conclusions suivantes : 
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Disciplines des sciences humaines et des arts 
 

Mesure du rendement de la recherche en sciences humaines et en arts (SHA) 
 

Le défi fondamental de la détermination des atouts du Canada en recherche dans les disciplines des SHA 
à partir de références internationales est que le seul instrument rendant possible une telle évaluation — 
les indicateurs biométriques traditionnels — reflète seulement une fraction (articles examinés par les 
pairs dans les revues savantes) de la production et de l’impact de la recherche dans ces disciplines. De 
leur côté, les approches qui intègrent mieux la production et l’impact dans son ensemble, comme 
l’évaluation complète du portefeuille et l’examen d’experts éclairé, non seulement exigent 
d’importantes ressources, mais n’ont pas été adaptées à l’échelle internationale et même nationale. 

 

Principales constatations et recommandations 
 

Ce défi, bien que considérable, n’est pas totalement insurmontable. Plusieurs avancées prometteuses 
méritent l’attention des futurs comités d’experts, en particulier les méthodes suivantes : 
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Enquêtes d’opinion 
 

Utilisation des enquêtes d’opinion dans les évaluations du CAC 
 

Les enquêtes d’opinion ont joué un rôle important dans les évaluations réalisées jusqu’ici par le CAC 
sur les atouts de la S-T et de la R-D au Canada par rapport à d’autres pays. Cependant, l’utilisation 
d’enquêtes d’opinion d’experts dans ce contexte a soulevé des doutes à propos de la fiabilité des 
opinions et de la taille des échantillons. Cependant, si ces enquêtes produisent des renseignements 
souffrant des limites (comme tous les renseignements), elles peuvent également améliorer la 
compréhension du paysage de la S-T en fournissant des données probantes sur les perceptions 
nationales et internationales des forces et des faiblesses de la recherche au Canada. 
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Principales constatations et recommandations 

 
Le sous-comité recommande au CAC de continuer à recourir aux enquêtes d’opinion pour recueillir des 
données complémentaires qui pourront être intégrées à d’autres mesures. Il recommande également 
que les futurs comités d’experts envisagent les approches suivantes concernant les enquêtes d’opinion : 
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Infrastructure scientifique majeure 
 

Évaluation de l’infrastructure scientifique majeure (ISM) 
 

L’ISM regroupe les installations, l’infrastructure et les programmes scientifiques dont la taille, la portée, 
la complexité technologique et le coût font que leur construction ou leur entretien dépasse la capacité 
d’une université ou d’une province seule. Il s’agit des installations de recherche nationales considérées 
accessibles aux chercheurs de partout au Canada. La plupart sont également d’étendue internationale, 
et attirent des collaborateurs, des membres du corps professoral et des étudiants scientifiques 
provenant de partout dans le monde, améliorant ainsi la réputation scientifique nationale du Canada. 

 

Les évaluations des forces de la S-T au Canada réalisées jusqu’ici par le CAC ne comprenaient pas de 
comparaison formelle de l’ISM canadienne avec celle d’autres pays. Cependant, elles ont relevé que 
dans les enquêtes menées auprès d’experts canadiens et étrangers, plusieurs installations de l’ISM 
canadienne étaient mentionnées comme constituant un avantage distinct pour le Canada. 

 

Principales constatations et recommandations 
 

Le sous-comité a examiné la faisabilité de mesurer formellement l’ISM du Canada dans les futures 
évaluations du CAC et fait les observations suivantes : 
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Recherche-développement industrielle 

 
Évaluation de la recherche-développement industrielle (R-Di) au Canada 

 
Les comités d’experts du CAC se sont heurtés à plusieurs défis méthodologiques lors de l’évaluation du 
rendement de la R-Di au Canada. Il y a un manque généralisé de données de grande qualité largement 
applicables sur les résultats et des impacts de la R-Di. Les données sur les brevets et les données connexes 
(p. ex. données technométriques) sont souvent utilisées comme mesure des produits de la R-Di, mais 
l’interprétation des indicateurs reposant sur les brevets peut poser problème. Les données relatives à 
d’autres mesures des produits et des impacts (p. ex. entreprise en démarrage, dévoilement d’invention, 
licence de brevets) sont souvent accessibles pour des cas isolés, mais rarement à une échelle soutenant les 
comparaisons internationales. 

 

Forcés de se concentrer principalement sur les intrants, les comités d’experts se sont grandement 
appuyés sur les dépenses en R-Di et sur des variables connexes. L’utilité de ces données a alors été 
restreinte par les longs délais requis par certaines mesures comparables à l’échelle internationale 
(surtout l’intensité de la R-D par industrie). De plus, les systèmes de classification de recueil de données 
et de déclarations existants ont complexifié l’interprétation de la signification des activités de R-D dans 
certaines industries. En raison de ces écueils, les comités d’experts du CAC ont généralement eu moins 
confiance dans leur aptitude à évaluer les forces de la R-Di au Canada que les points forts du pays en 
matière de recherche universitaire. 

 

Le principal obstacle auquel se sont heurtés jusqu’ici les comités d’experts pour l’évaluation des atouts 
de la R-Di au Canada a été le manque d’ensembles de données d’étendue internationale et 
intersectorielle suffisamment grande pour soutenir le type de comparaisons nécessaire pour cerner les 
domaines de force relative du pays. Bien que ce problème existe encore probablement (en dehors des 
bases de données sur les brevets), plusieurs avancées récentes réalisées par Statistique Canada 
devraient procurer d’importants avantages dans ce domaine. Les ensembles de données à l’échelle de 
l’entreprise constituent également une solution de rechange. Une combinaison d’analyses des grandes 
entreprises qui investissent fortement dans la R-D ainsi que l’évaluation des activités des entreprises 
en démarrage par le biais d’une base de données telle que Crunchbase permettraient de surmonter 
certaines des limites des sources de données traditionnelles sur les dépenses R-D, et fournir des 
indications plus nuancées sur l’évolution du paysage canadien de la R-Di. 

 

Principales constatations et recommandations 
 

Étant donné les limites auxquelles se sont heurtés jusqu’ici les comités d’experts dans l’évaluation des 
forces de la R-D au Canada, le sous-comité formule les observations suivantes : 
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Innovation 

 
Évaluation de l’innovation au Canada 

 
En dehors du rapport de 2009 sur l’innovation dans les entreprises, il n’a pas été demandé aux comités 
d’experts du CAC d’évaluer directement l’innovation au Canada. Cependant, les comités d’experts sur 
la S-T et sur la R-D de 2012-2013 et de 2018 avaient pour mandat de déterminer les obstacles à la 
traduction des forces de la recherche canadienne en innovation et en création de richesse. Ces comités 
se sont efforcés de documenter le rendement en matière d’innovation du Canada et les liens entre la 
recherche, le développement technologique, l’innovation et les retombées économiques. Ils ont rendu 
compte des données probantes disponibles, notamment des données d’enquêtes sur l’innovation, des 
mesures des résultats de la R-D tels que la propriété intellectuelle, des mesures de l’investissement  
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(p. ex. capital de risque), des mesures de l’entrepreneuriat (entreprises en démarrage) et de critères 
économiques tels que les indicateurs de productivité, la croissance du PIB et les flux commerciaux. 

 
Cependant, ils n’ont que très peu été en mesure de rendre compte du rendement en matière 
d’innovation du Canada par rapport à celui d’autres pays. Ce problème découle du fait qu’il n’existe 
pas de critère unique ou même d’ensemble de critères quantifiant avec exactitude le degré 
d’innovation d’une entreprise, encore moins d’un pays, pas plus qu’il n’existe d’unité commune de 
mesure de l’innovation. 

 
La conception de critères utiles et exhaustifs d’innovation demeure un secteur de recherche actif, qui 
pourrait étoffer les options méthodologiques à la disposition des futurs comités d’experts. Par 
exemple, un réseau de recherche parrainé par le Conseil de recherches en sciences humaines, le 
Partenariat pour l’organisation de l’innovation et des nouvelles technologies (4POINT0), élabore 
actuellement de nouveaux critères et indicateurs qui traduiront mieux l’innovation au sein d’un 
écosystème. Un groupe d’organismes de recherche technologique canadien explore également cette 
question, au sein d’Innoventures Canada (I-CAN), une initiative étant en cours pour définir de nouveaux 
critères à partir des travaux d’EARTO, l’association européenne des organisations de recherche et de 
technologie. Ces collaborations continueront d’accroître le nombre d’ensembles de données, 
d’indicateurs et de ressources connexes accessibles aux futurs comités d’experts du CAC. Cependant, la 
constitution d’ensembles de données offrant une couverture internationale et intersectorielle 
complète sera probablement lente, étant donné le temps considérable que cela prend et les défis de 
coordination pour assembler des sources de données aussi vastes. 

 
En plus de l’innovation technologique et dans les entreprises, le sous-comité s’est également penché 
sur le degré auquel les futurs comités d’experts pourraient produire un examen plus approfondi de 
l’innovation sociale et inclusive. Le comité d’experts de 2018 a noté qu’il s’agissait d’un secteur 
important de recherche active, mais qu’on manquait de données systématiques sur ce type 
d’innovation. En général, c’est toujours le cas et il existe peu de ressources permettant de vastes 
comparaisons entre les États; cependant, plusieurs initiatives sont en cours pour élaborer des cadres 
conceptuels et des ensembles de données soutenant les comparaisons internationales de l’innovation 
sociale et inclusive. 

 

Principales constatations et recommandations 
 

Les futurs comités d’experts du CAC seront guidés par leur mandat quant au degré auquel ils évaluent 
le rendement global en matière d’innovation du Canada. Étant donné les examens approfondis 
effectués dans les rapports et autres documents du CAC, il peut être plus productif de guider les 
futures évaluations au moyen d’une question différente plutôt que d’un autre réexamen des 
obstacles à la traduction de la R-D en innovation et en création de richesse. 

 

Dans l’optique où de futurs comités d’experts du CAC seraient chargés d’examiner et d’évaluer l’état de 
l’innovation au Canada, le sous-comité formule les recommandations suivantes : 
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Rapport complet 

 
Pour obtenir le rapport complet sur l’évaluation du rendement en matière de recherche et 
d’innovation du Canada ou pour recevoir une liste de documents de référence, écrivez-nous à 
info@cca-reports.ca. 

mailto:info@cca-reports.ca.
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