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• MISSION : Appuyer des évaluations (études) indépendantes sur 
les sciences, qui sont pertinentes pour les enjeux d’intérêt public

• Organisme à but non lucratif qui fonctionne depuis le début de 
2006 (analogue au National Research Council of the US 
National Academies)

• Les évaluations sont produites par des comités d’experts 
indépendants constitués de représentants canadiens et 
internationaux qui ne sont pas rémunérés

• Six évaluations ont été effectuées; deux sont presque 
terminées
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• Comité de 18 experts présidé par Bob Brown – majorité de gens 
d’affaires, mais aussi représentants des travailleurs, chercheurs 
universitaires et d’ONG. 

• Industrie Canada a demandé au comité de poser un diagnostic, et non 
pas de prendre une décision stratégique. 

• Le comité avait une perspective à long terme, c’est-à-dire de 
nombreuses décennies, ce qui fait que ses conclusions demeurent 
pertinentes en dépit de la crise actuelle.

• Le comité a analysé l’innovation en tant que processus économique, et 
non pas simplement comme une activité de S&T

INTRODUCTION

QUESTION : « Si l’innovation est bonne pour les entreprises, pourquoi le 
niveau d’engagement des entreprises canadiennes dans ce domaine 
est-il moins grand que celui auquel s’attendent la plupart des 
décideurs? »

LL’’INNOVATION CONSISTE EN DES FAINNOVATION CONSISTE EN DES FAÇÇONS NOUVELLES OU MEILLEURES DE FAIRE ONS NOUVELLES OU MEILLEURES DE FAIRE 
DES CHOSES AYANT DE LA VALEURDES CHOSES AYANT DE LA VALEUR



RAPPORT EN BREFRAPPORT EN BREF

NOUVEAU PARADIGME LIANT LA PRODUCTIVITNOUVEAU PARADIGME LIANT LA PRODUCTIVITÉÉ, L, L’’INNOVATIONINNOVATION
ET LA STRATET LA STRATÉÉGIE DGIE D’’ENTREPRISEENTREPRISE

1. Le problème de croissance de la productivité de longue 
date du Canada est attribuable au faible niveau 
d’innovation dans les entreprises. 

4. La politique publique joue un rôle important, mais le premier 
défi pour les entreprises est d’adopter des stratégies axées 
sur l’innovation.

2. L’innovation dans les entreprises repose sur la stratégie 
d’entreprise. 

3. Les problèmes de productivité doivent être repensés, 
afin de mettre l’accent sur les facteurs qui influencent le 
choix ou non de l’innovation par les entreprises comme 
stratégie clé en matière de concurrence.



PRODUCTION, PRODUCTIVITPRODUCTION, PRODUCTIVITÉÉ, INNOVATION, INNOVATION

PRODUCTION PAR HABITANT

INNOVATION

• Perspicacité des entrepreneurs

• Rentabilité de la R&D

• Modèles d’entreprise améliorés

• Pratiques de travail efficaces

• Amélioration en continu

• Application de technologies de pointe

LE RAPPORT EST AXLE RAPPORT EST AXÉÉ SUR LSUR L’’INNOVATION PAR LES ENTREPRISES, DANS SON INNOVATION PAR LES ENTREPRISES, DANS SON 
INTERPRINTERPRÉÉTATION LARGETATION LARGE

PIB/population = PIB/heures travaillées x 
heures travaillées/population

PRODUCTIVITÉ DU TRAVAIL Composition de la main-d’œuvre, intensité du 
capital, productivité multifactorielle
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ÉÉCART ENTRE LE CANADA ET LES CART ENTRE LE CANADA ET LES ÉÉTATSTATS‐‐UNIS DANS LA UNIS DANS LA 
PRODUCTION PAR HABITANT DEPUIS 1870PRODUCTION PAR HABITANT DEPUIS 1870

Canada’s Strong Job 
Growth Able to Offset 
Weak Productivity

LES LES ÉÉCONOMIES DU CANADA ET DES CONOMIES DU CANADA ET DES ÉÉTATSTATS‐‐UNIS ONT UNIS ONT ÉÉVOLUVOLUÉÉ ENEN PARALLPARALLÈÈLELE

GDP
Population

GDP
Hours Worked

Hours Worked
Population

= x

PIB PAR HABITANT DU CANADA EN POURCENTAGE DE 
CELUI DES ÉTATS-UNIS

La forte croissance de 
l’emploi au Canada a pu 
contrecarré la faiblesse 
de la productivité

PIB       =  PIB             x   heures travaillées
population     heures travaillées            population

Sources des données : Conference Board & Groningen Growth and Development Centre, 2008; Maddison, 2008



CATCHING UP FALLING BEHIND

RECUL DE LA PRODUCTIVITRECUL DE LA PRODUCTIVITÉÉ RELATIVE DU CANADARELATIVE DU CANADA

PRODUCTIVITÉ DANS LE SECTEUR DES ENTREPRISES –
CANADA EN % DES ÉTATS-UNIS DEPUIS 1947

60

70

80

90

100

(93%)

1947 1951 1955 1959 1963 1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

PI
B

 ré
el

 p
ar

 h
eu

re
C

an
ad

a 
en

 %
 d

es
 É

ta
ts

-U
ni

s

Sommet – 1984
93%

en pourcentage
Écart de productivité du travail

Rattrapage Détérioration

LA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITLA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉÉ DU CANADA A AUSSI TIRDU CANADA A AUSSI TIRÉÉ DE LDE L’’ARRIARRIÈÈRE PAR RE PAR 
RAPPORT RAPPORT ÀÀ CELLE DE LA PLUPART DES PAYS COMPARABLES DE LCELLE DE LA PLUPART DES PAYS COMPARABLES DE L’’OCDEOCDE

(É.-U. – Canada) 

Source des données : Centre d’étude des niveaux de vie , 2008a



LA FAIBLE CROISSANCE DE LA PMF EST RESPONSABLE DU RANG PEU LA FAIBLE CROISSANCE DE LA PMF EST RESPONSABLE DU RANG PEU ÉÉLEVLEVÉÉ DU CANADADU CANADA

LA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITLA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉÉ DU CANADA TIRE DE LDU CANADA TIRE DE L’’ARRIARRIÈÈRE PAR RAPPORT RE PAR RAPPORT 
ÀÀ CELLE DES PAYS COMPARABLES DECELLE DES PAYS COMPARABLES DE LL’’OCDEOCDE

CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉ DU TRAVAIL : 1985-2006
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Contribution de la PM
Contribution de l’approfondissement du capital

Source des données : OCDE, 2008a
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CAUSES DES DIFFCAUSES DES DIFFÉÉRENCES DE CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITRENCES DE CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉÉ
Labour Productivity Growth
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Multifactor Productivity Growth
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Productivité multifactorielle (PM)

LA CROISSANCE DE LA PM DU CANADA A TIRLA CROISSANCE DE LA PM DU CANADA A TIRÉÉ DE LDE L’’ARRIARRIÈÈRE PAR RAPPORT RE PAR RAPPORT ÀÀ
CELLES DES CELLES DES ÉÉTATSTATS‐‐UNIS PENDANT AU MOINS 45 ANSUNIS PENDANT AU MOINS 45 ANS

Source des données : 
Baldwin & Gu, 2007



Multifactor Productivity (MFP)

Capital Intensity

Labour Composition

HP filter (Lamda = 100)
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LE CAPITAL ET LA QUALITLE CAPITAL ET LA QUALITÉÉ DE LA MAINDE LA MAIN‐‐DD’Œ’ŒUVRE NE COMPENSENT UVRE NE COMPENSENT 
PLUS LA FAIBLE PM DU CANADAPLUS LA FAIBLE PM DU CANADA

COMPOSANTES LISSCOMPOSANTES LISSÉÉES DE LA CROISSANCE ES DE LA CROISSANCE 
DE LA PRODUCTIVITDE LA PRODUCTIVITÉÉ DU TRAVAILDU TRAVAIL

DIFFÉRENCE DE TAUX DE CROISSANCE : CANADA MOINS ÉTATS-UNIS
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Intensité du capital

Productivité multifactorielle (PM)

Filtre HP (Lamda = 100)

Écart de 
productivité se 

rétrécit

Écart de 
productivité
augmente

Source des données : Statistique Canada, 2007a



PM = Partie du PIB par heure qui n’est
pas expliquée par l’intensité du capital
et la « qualité » de la main-d’œuvre

QUQU’’ESTEST‐‐CE QUE LA CE QUE LA «« PRODUCTIVITPRODUCTIVITÉÉ MULTIFACTORIELLEMULTIFACTORIELLE »»??

DES MILLIERS DDES MILLIERS D’’INNOVATIONS, PETITES ET GRANDES, SONT INNOVATIONS, PETITES ET GRANDES, SONT ÀÀ
LA BASE DE LA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITLA BASE DE LA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉÉ

 Installation d’un guichet de service au volant dans un 
établissement de restauration rapide

 Fourniture de BlackBerries au personnel de vente

EXEMPLES DE CROISSANCE DE LA PM AXÉE SUR L’INNOVATION :

 Conteneurs pour transport par chemin de fer à empilage 
double



Le « signal » de l’innovation dans la PMF est combiné avec un 
certain « bruit de fond ».

LA CROISSANCE DE LA PMF ESTLA CROISSANCE DE LA PMF EST‐‐ELLE LA ELLE LA 
«« SIGNATURE STATISTIQUESIGNATURE STATISTIQUE »» DE LDE L’’INNOVATION?INNOVATION?

LE TAUX DE CROISSANCE DE LA PMF LE TAUX DE CROISSANCE DE LA PMF ÀÀ LONG TERME EST UNE LONG TERME EST UNE 
BONNE MESURE DE LBONNE MESURE DE L’’INNOVATION AU SENS LARGEINNOVATION AU SENS LARGE

Une méthodologie commune réduirait les effets Erreurs de mesure/modèle

Peu de répercussions sur les différences de taux de 
croissance

 Facteurs à variations lentes

Effets probablement assez similaires aux États-Unis et 
au Canada

 Infrastructure publique

Changements, étant donné que l’ALENA aurait dû
profiter au Canada

 Économies d’échelle

Moyennes sur la période de 1961 à 2006 Cycle économique

RÉPERCUSSIONS SUR LA DIFFÉRENCE DE CROISSANCE DE 
LA PMF ENTRE LE CANADA ET LES ÉTATS-UNISFACTEURS CONFONDANTS



LA DISTINCTION ENTRE LA CROISSANCE DE LA PM ET LLA DISTINCTION ENTRE LA CROISSANCE DE LA PM ET L’’APPROFONDISSEMENT APPROFONDISSEMENT 
DU CAPITAL EST PARFOIS ARTIFICIELLEDU CAPITAL EST PARFOIS ARTIFICIELLE

Croissance 
de la PM

INTERACTION DE LA PM ET DE LINTERACTION DE LA PM ET DE L’’INVESTISSEMENT EN CAPITALINVESTISSEMENT EN CAPITAL

• Machinerie et matériel

• Logiciel

• Structures

• Infrastructure publique

• Perspicacité des 
entrepreneurs

• Nouveaux modèles 
d’entreprise

• R&D

• Produits/procédés améliorés

• Compétences améliorées

INVESTISSEMENT 
EN CAPITAL

ACTIVITÉS 
D’INNOVATION



LES TIC SONT LES TIC SONT ÀÀ LA BASE DE LLA BASE DE L’É’ÉCART ENTRE LES CART ENTRE LES 
INVESTISSEMENTS DES INVESTISSEMENTS DES ÉÉTATSTATS‐‐UNIS ET DU CANADAUNIS ET DU CANADA

INTENSITÉ DE L’INVESTISSEMENT ANNUEL DANS LA 
MACHINERIE ET LE MATÉRIEL DEPUIS 1987
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TIC

LES TIC SONT UN LES TIC SONT UN ÉÉLLÉÉMENT ESSENTIEL DE LA CROISSANCE DE LA PM MENT ESSENTIEL DE LA CROISSANCE DE LA PM 
ET DE LA PRODUCTIVITET DE LA PRODUCTIVITÉÉ AUX AUX ÉÉTATSTATS‐‐UNISUNIS

Raffermissement du dollar 
canadien

Sommet du boum TIC

Affaiblissement du dollar 
canadien

Source des données : Centre d’étude des niveaux de vie , 2008b



INNOVATION EN TANT QUE
STRATÉGIE D’ENTREPRISE?

Caractéristiques
structurelles

Intensité de la 
concurrence

Climat pour 
les nouvelles 
entreprises

Politiques
publiques

Ambition de 
l’entreprise

Facteurs 
déterminants

Choix de l’innovation 
comme stratégie 

d’entreprise

RESTRUCTURATION DE LRESTRUCTURATION DE L’’ANALYSE DE LA FAIBLE CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITANALYSE DE LA FAIBLE CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉÉ AU CANADAAU CANADA

Facteurs 
d’innovation

Les produits des 
activités innovantes

Résultats
macroéconomiques

CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉ DE LA 
MAIN-D’ŒUVRE

AUGMENTATION DU NIVEAU DE VIE

Dépenses 
d’investissement

Recherche et 
développement

Catalyseurs 
externes

Capital
humain

Nouveaux
produits et 

services offerts
Amélioration
en continu

Nouveaux 
marchés et 

marchés élargis

+ +
Croissance

de la PM
Capacité de la 
main-d’œuvre

Approfondissement 
du capital

LL’’INNOVATION INNOVATION ÀÀ TRAVERS LE PRISME DE LA TRAVERS LE PRISME DE LA 
STRATSTRATÉÉGIEGIE DD’’ENTREPRISEENTREPRISE



L’avantage concurrentiel et l’histoire ont les
effets suivants : 

• Fournisseur de matières premières

• Peu de contacts avec le « client en bout de 
chaîne »

• Contrôle étranger dans de nombreux 
secteurs à forte intensité technologique

• Niche confortable et rentable en Amérique 
du Nord

Les marchés plus petits ont tendance à être
à l’origine : 

•de moins grandes retombées pour les 
risques en matière d’innovation

•d’un moins grand attrait pour les concurrents 
de l’extérieur et ainsi…

•de moins de pression pour innover

Toutefois, la réussite en Finlande et en
Suède montre l’importance de 
l’innovation comme moteur des 
exportations

RÔLE « EN AMONT » DANS LES CHAÎNES DE
VALEUR NORD-AMÉRICAINES

MARCHÉS INTÉRIEURS
PETITS ET FRAGMENTÉS

LES ENTREPRISES CANADIENNES SE SONT ADAPTLES ENTREPRISES CANADIENNES SE SONT ADAPTÉÉES AVEC SUCCES AVEC SUCCÈÈS S ÀÀ CETTE SITUATIONCETTE SITUATION

RACINES DE LA FAIBLESSE DU CANADA RACINES DE LA FAIBLESSE DU CANADA 
EN MATIEN MATIÈÈRE DRE D’’INNOVATIONINNOVATION



BÉNÉFICES DES ENTREPRISES (AVANT DÉDUCTIONS FISCALES) 
EN POURCENTAGE DU PIB
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LA RENTABILITLA RENTABILITÉÉ MOYENNE MOYENNE ÉÉLEVLEVÉÉE A TENDANCE E A TENDANCE ÀÀ CONFIRMER LA STRATCONFIRMER LA STRATÉÉGIE DU STATU QUOGIE DU STATU QUO

La rentabilité des entreprises au Canada a 
surpassé celle au É.-U. 

83 % des années depuis 1961

Source des données : Statistique Canada, 2007



FACTEURS CLFACTEURS CLÉÉS QUI INFLUENCENT LE CHOIXS QUI INFLUENCENT LE CHOIX
DE LA STRATDE LA STRATÉÉGIE DGIE D’’INNOVATIONINNOVATION

Analysées dans le contexte 
de la R&D 

o Composition sectorielle

o Contrôle étranger

o Répartition de la taille des 
entreprises

o CARACTÉRISTIQUES STRUCTURELLES

o INTENSITÉ DE LA CONCURRENCE

o CLIMAT POUR LES NOUVELLES 
ENTREPRISES

o POLITIQUES PUBLIQUES

o AMBITION DE L’ENTREPRISE

LL’’ANALYSE DE LANALYSE DE L’’INNOVATION EST HABITUELLEMENT AXINNOVATION EST HABITUELLEMENT AXÉÉE SUR E SUR 
LA STRUCTURE ET LES LA STRUCTURE ET LES ÉÉCARTS AU CHAPITRE DE LA R&DCARTS AU CHAPITRE DE LA R&D



LL’É’ÉCART SCART S’’EST REST RÉÉTRTRÉÉCI POUR LA FABRICATION, MAIS A AUGMENTCI POUR LA FABRICATION, MAIS A AUGMENTÉÉ POUR LES SERVICESPOUR LES SERVICES

ÉÉVOLUTION SECTORIELLE DE LVOLUTION SECTORIELLE DE L’É’ÉCART AU CHAPITRE DE LA R&D CART AU CHAPITRE DE LA R&D 
ENTRE LES ENTRE LES ÉÉTATSTATS‐‐UNIS ET LE CANADAUNIS ET LE CANADA

ÉCART DE L’INTENSITÉ DES DIRDE ENTRE LES ÉTATS-UNIS ET LE CANADA : 1987-2002
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Source des données : calculations du comité basées sur la base de données STAN du OCDE



ÉCART SI LE CANADA 
AVAIT LES POIDS 
SECTORIELS DES 

ÉTATS-UNIS

ÉCART SI LE 
CANADA AVAIT 

L’INTENSITÉ
SECTORIELLE DE R-
D DES ÉTATS-UNIS
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prior to 1996, there are limited sector 
BI data for the U.S.

Actual observed BI 
for Canada
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Intensité des DIRDE réelle 
observée aux É.-U.

Écart

Intensité des DIRDE réelle 
observée au Canada

Intensité des DIRDE pour le Canada 
avec la composition sectorielle de 

l’économie américaine

Écart

Intensité des DIRDE réelle 
observée aux É.-U.

Intensité des DIRDE réelle 
observée au Canada

Intensité des DIRDE pour le Canada 
avec l’intensité des DIRDE des 

secteurs aux É.-U.

Avant 1996, on ne disposait que de peu  de 
données  sur l’intensité des DIRDE aux É.-U.

LL’’INTENSITINTENSITÉÉ PLUS FAIBLE DU SECTEUR DE LA R&D AU CANADA PLUS FAIBLE DU SECTEUR DE LA R&D AU CANADA 
EXPLIQUE LA MAJEURE PARTIE DE LEXPLIQUE LA MAJEURE PARTIE DE L’É’ÉCARTCART

EFFETS DE LA EFFETS DE LA «« COMPOSITIONCOMPOSITION »» ET DE LET DE L’«’« INTENSITINTENSITÉÉ »» SURSUR
LL’É’ÉCART AU CHAPITRE DE LA R&DCART AU CHAPITRE DE LA R&D

Source des données : 
calculations du comité
basées sur la base de 
données STAN du OCDE



RRÉÉPERCUSSIONS DU CONTRÔLE PERCUSSIONS DU CONTRÔLE ÉÉTRANGER (I)TRANGER (I)

LA PRODUCTIVITLA PRODUCTIVITÉÉ DANS LE SECTEUR DE LDANS LE SECTEUR DE L’’AUTOMOBILE EST AUTOMOBILE EST ÉÉLEVLEVÉÉE E 
AU CANADA EN DAU CANADA EN DÉÉPIT DU FAIBLE NIVEAU DE R&DPIT DU FAIBLE NIVEAU DE R&D

PARTS DE LA R&D ET DE LA PRODUCTION DANS L’INDUSTRIE 
AUTOMOBILE

BERD INTENSITY: 1987-2002
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RRÉÉPERCUSSIONS DU CONTRÔLE PERCUSSIONS DU CONTRÔLE ÉÉTRANGER (II)TRANGER (II)

LE NIVEAU LE NIVEAU ÉÉLEVLEVÉÉ DE R&D AU CANADA NDE R&D AU CANADA N’’A PAS ENTRAA PAS ENTRAÎÎNNÉÉ
DE FORTE CROISSANCE DE LA PRODUCTIONDE FORTE CROISSANCE DE LA PRODUCTION

PARTS DE LA R&D ET DE LA PRODUCTION DANS LES 
PRODUITS PHARMACEUTIQUES
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RRÉÉPARTITION DE LA TAILLE DES ENTREPRISES PARTITION DE LA TAILLE DES ENTREPRISES 
ET ET ÉÉCART AU CHAPITRE DE LA R&DCART AU CHAPITRE DE LA R&D

LL’É’ÉCART ENTRE LES ETATSCART ENTRE LES ETATS‐‐UNIS ET LE CANADA AU CHAPITRE DE LA R&D SE UNIS ET LE CANADA AU CHAPITRE DE LA R&D SE 
CONCENTRE DANS LES PLUS GRANDES ENTREPRISESCONCENTRE DANS LES PLUS GRANDES ENTREPRISES

INTENSITÉ DE LA R&D ET TAILLE DE L’ENTREPRISE
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FACTEURS CLFACTEURS CLÉÉS QUI INFLUENCENT LE CHOIX S QUI INFLUENCENT LE CHOIX 
DE LA STRATDE LA STRATÉÉGIE DGIE D’’INNOVATIONINNOVATION

o CARACTÉRISTIQUES STRUCTURELLES

o INTENSITÉ DE LA CONCURRENCE

o CLIMAT POUR LES NOUVELLES 
ENTREPRISES

o POLITIQUES PUBLIQUES

o AMBITION DE L’ENTREPRISE

o La concurrence stimule 
l’innovation

o Les petits marchés sont moins 
attrayants pour les concurrents

o Marchés d’exportation et 
marchés intérieurs

o Réglementation



FACTEURS CLFACTEURS CLÉÉS QUI INFLUENCENT LE CHOIX S QUI INFLUENCENT LE CHOIX 
DE LA STRATDE LA STRATÉÉGIE DGIE D’’INNOVATIONINNOVATION

o CARACTÉRISTIQUES STRUCTURELLES

o INTENSITÉ DE LA CONCURRENCE

o CLIMAT POUR LES NOUVELLES 
ENTREPRISES

o POLITIQUES PUBLIQUES

o AMBITION DE L’ENTREPRISE

o Financement aux premières 
étapes

o Innovation découlant de la 
recherche universitaire

o Pôles géographiques
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et

amis

Anges
et

mentors

Capital de 
risque

en plusieurs
étapes

Rachat

Appel au 
public

Nombreuses 
jeunes 
entreprises de 
démarrage 
canadiennes 

Pénurie grave 
d’entrepreneurs qui 
réussissent dans le 
domaine de la 
technologie (sauf 
les TIC)

Le CR au Canada
a tendance à être
faible; manque 
d’expérience 
technique

Nombre trop
limité
d’entreprises
qui atteignent 
un niveau viable 
au Canada

FINANCEMENT EN PLUSIEURS FINANCEMENT EN PLUSIEURS ÉÉTAPES DES NOUVEAUX PROJETSTAPES DES NOUVEAUX PROJETS

LA RLA RÉÉUSSITE ATTIRE LES USSITE ATTIRE LES «« ANGES INVESTISSEURSANGES INVESTISSEURS »» QUI QUI 
CONTRIBUENT CONTRIBUENT ÀÀ ACCENTUER LA RACCENTUER LA RÉÉUSSITEUSSITE

« Vallée de la mort »



RENDEMENT DES INVESTISSEMENTS EN CAPITAL DE RISQUE –

RÉSULTATS NETS PAR RAPPORT AUX 10 ANNÉES PRÉCÉDENTES

LES RENDEMENTS MOYENS DU CR AU CANADA LES RENDEMENTS MOYENS DU CR AU CANADA 
NE SONT PAS CONCURRENTIELSNE SONT PAS CONCURRENTIELS

PAS DE SOLUTION RAPIDE, MAIS LE RENDEMENT SUR PAS DE SOLUTION RAPIDE, MAIS LE RENDEMENT SUR 
LE MARCHLE MARCHÉÉ REPRREPRÉÉSENTERA LE CRITSENTERA LE CRITÈÈRE DE RRE DE RÉÉUSSITEUSSITE

Piètres rendements au Canada en raison de : 

• Immaturité comparative du CR

• Prédominance du CR dans un véhicule inapproprié (LSIF)
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Sources des données : Association canadienne du capital de risque et d’investissement , 2007; NVCA, 2008



FACTEURS CLFACTEURS CLÉÉS QUI INFLUENCENT LE CHOIX S QUI INFLUENCENT LE CHOIX 
DE LA STRATDE LA STRATÉÉGIE DGIE D’’INNOVATIONINNOVATION

o CARACTÉRISTIQUES STRUCTURELLES

o INTENSITÉ DE LA CONCURRENCE

o CLIMAT POUR LES NOUVELLES 
ENTREPRISES

o POLITIQUES PUBLIQUES

o AMBITION DE L’ENTREPRISE

o Politiques macroéconomiques

o Capital humain

o Libéralisation des échanges

o Réglementation

o Fiscalité (particulièrement
RS&DE)

o Stratégies sectorielles

o « Menu » de l’OCDE
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Source des données : OCDE, 2008c



FINANCEMENT GOUVERNEMENTAL POUR FINANCEMENT GOUVERNEMENTAL POUR 
LA R&D DES ENTREPRISESLA R&D DES ENTREPRISES

(2005 OU DERNIÈRE ANNÉE)

LE CANADA REPRLE CANADA REPRÉÉSENTE UN SENTE UN «« CAS CAS ÀÀ PARTPART »» DU POINT DE VUE DU POINT DE VUE 
DE LA DDE LA DÉÉPENDANCE PENDANCE ÀÀ LL’É’ÉGARD DES INCITATIFS FISCAUXGARD DES INCITATIFS FISCAUX
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• Le Canada a mis en œuvre la plupart des mesures visant à améliorer la 
productivité qui ont été recommandées par suite de l’analyse de l’OCDE.

• Les impôts des entreprises – particulièrement sur le capital – étaient élevés, 
mais ils sont maintenant concurrentiels et en baisse. 

• Le crédit d’impôt pour la RS&DE – incitatif de 4 milliards de dollars en 2007 
– figure parmi les plus élevés dans le monde et est de loin le programme 
gouvernemental le plus important de soutien à l’innovation. 

POLITIQUE DPOLITIQUE D’’INNOVATION INNOVATION –– SOMMAIRE SOMMAIRE 

LES POLITIQUES DLES POLITIQUES D’’INNOVATION DU CANADA DINNOVATION DU CANADA DÉÉPENDENT PENDENT 
PRINCIPALEMENT DES FORCES DU MARCHPRINCIPALEMENT DES FORCES DU MARCHÉÉ

• Il est difficile d’avoir une stratégie nationale concertée pour « épauler 
les gagnants », non pas seulement parce que les gouvernements ont 
de la difficulté à identifier les gagnants ou à laisser tomber les 
perdants, mais aussi parce que l’économie politique du Canada, qui 
est diversifiée et axée sur les régions, va à l’encontre d’une action 
concertée. 



FACTEURS CLFACTEURS CLÉÉS QUI INFLUENCENT LE CHOIX S QUI INFLUENCENT LE CHOIX 
DE LA STRATDE LA STRATÉÉGIE DGIE D’’INNOVATIONINNOVATION

o CARACTÉRISTIQUES STRUCTURELLES

o INTENSITÉ DE LA CONCURRENCE

o CLIMAT POUR LES NOUVELLES 
ENTREPRISES

o POLITIQUES PUBLIQUES

o AMBITION DE L’ENTREPRISE

LES LES ÉÉLLÉÉMENTS INTANGILES DE LA MENTS INTANGILES DE LA «« CULTURE DES AFFAIRESCULTURE DES AFFAIRES »»
CONSTITUENT LE DERNIER FACTEURCONSTITUENT LE DERNIER FACTEUR



LL’’ENTREPRISE CANADIENNE MANQUEENTREPRISE CANADIENNE MANQUE‐‐TT‐‐ELLE DELLE D’«’« AMBITIONAMBITION »»??

LES NOMBREUX SUCCLES NOMBREUX SUCCÈÈS AU NIVEAU INTERNATIONAL DS AU NIVEAU INTERNATIONAL DÉÉMONTRENT MONTRENT 
LE POTENTIEL DLE POTENTIEL D’’INNOVATION DU CANADAINNOVATION DU CANADA

Pourquoi les entreprises canadiennes seraient-elles moins ambitieuses 
que les entreprises américaines? 

o Parmi les arguments souvent avancés figurent les suivants : 

- La dépendance historique du Canada à l’égard des initiatives étrangères

- La moins grande concurrence sur le marché domestique canadien

- Les priorités/valeurs du Canada étant moins axées sur le commerce

o La question fait l’objet d’un débat : 

- Les « attitudes » des Canadiens et des Américains sont-elles si
différentes? 

- La plupart des membres du comité croyaient que l’ambition de
l’entreprise constitue l’élément clé de la différence.

o Les données sont anecdotiques dans une large mesure et sont fondées 
sur l’expérience de ceux qui ont travaillé tant au Canada qu’aux États-Unis. 



NOUVEAUX FACTEURS EN JEU POUR LE CANADANOUVEAUX FACTEURS EN JEU POUR LE CANADA

LES DLES DÉÉFIS ET LES POSSIBILITFIS ET LES POSSIBILITÉÉS DEVRAIENT SUSCITER DES RS DEVRAIENT SUSCITER DES RÉÉACTIONS ACTIONS 
INNOVATRICESINNOVATRICES

DÉPENDANCE À L’ÉGARD • Volatile
DES RESSOURCES • Répartie inégalement

• Défis environnementaux

MARCHÉ AMÉRICAIN • Plus grande vulnérabilité de l’accès
- Protectionnisme
- Sécurité nationale

MARCHÉS ÉMERGENTS • Là où sera la croissance IMPORTANTE
• Concurrents de plus en plus sophistiqués
• Vaste gamme de possibilités

NOUVEAUX DIRIGEANTS • Moins captifs des anciennes mentalités
D’ENTREPRISE • Davantage chez eux dans le monde



«« ÉÉTUDES DE CASTUDES DE CAS »» SECTORIELLES DE LSECTORIELLES DE L’’INNOVATIONINNOVATION
DANS LES ENTREPRISESDANS LES ENTREPRISES

LE GOUVERNEMENT DOIT (RE)DLE GOUVERNEMENT DOIT (RE)DÉÉVELOPPER UNE EXPERTISE SECTORIELLE APPROFONDIEVELOPPER UNE EXPERTISE SECTORIELLE APPROFONDIE

Il n’existe pas de solution unique au problème de l’innovation.  

 SECTEUR DE L’AUTOMOBILE : « Faiblesse de la R&D, mais forte
productivité »

 SCIENCES DE LA VIE : « Prometteuses – Résultats inégaux »

 SERVICES BANCAIRES : « Compromis entre la stabilité et
l’innovation radicale »

 TIC : « Rôle de catalyseur pour le gouvernement »



GRANDES RGRANDES RÉÉPERCUSSIONS STRATPERCUSSIONS STRATÉÉGIQUES SURGIQUES SUR LL’’ANALYSEANALYSE

AU MINIMUM : AXER LA STRATAU MINIMUM : AXER LA STRATÉÉGIE DES ENTREPRISES SUR LGIE DES ENTREPRISES SUR L’’INNOVATIONINNOVATION

 INVESTISSEMENT TECHNOLOGIQUE – Encourager l’investissement dans la 
machinerie et le matériel de pointe et les TIC en particulier.

 CONCURRENCE ET EXPORTATIONS – Plus grande exposition à la 
concurrence et promotion d’une optique axée sur les exportations, 
particulièrement « en aval » dans les chaînes de valeur.

 NOUVELLES ENTREPRISES – Accent sur le financement préliminaire et 
les « anges » comme investisseurs et mentors possibles. 

 SOUTIEN DES POSSIBILITÉS – Élaboration de stratégies sectorielles 
pour catalyser les domaines où il existe des possibilités.

 COMPRÉHENSION PLUS APPROFONDIE – Augmentation du soutien 
des travaux de pointe de Statistique Canada en matière d’innovation et de 
productivité.
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